Odpowiedzi na pytania czlonkow NSZZ Solidarnos¢
Karol Kolodziej
Moj program wyborczy, do ktorego odnosze sie w kilku miejscach ponizej znajduje
sie na stronie: https://www.kk.us.edu.pl/

1. Czy Pan Profesor widzi, inne niz dotad, mozliwosSci wspotpracy wiadz Uczelni ze
zwigzkami zawodowymi?

Nie do konca wiem jak ukladata sie wspotpraca ze zwigzkami zawodowymi na
szczeblu wiadz rektorskich. Wiem tylko, Ze postulaty strony zwigzkowej czesto byty
ignorowane. Szczego6lnie ubolewam nad faktem, Ze propozycje strony zwigzkowej w
sprawie zwiekszenia wynagrodzen zasadniczych poprzez zredukowanie do minimum,
a najlepiej do zera, tzw. czeSci ocennej podwyzek, ktore byty realizowane etapowo
jeszcze w poprzedniej kadencji wladz uczelni, ale rowniez w obecnej kadencji, nie
zostaly uwzglednione. Zawsze uwazatem, ze wydzielanie czesci ocennej stuzy tylko
jednemu celowi — ograniczeniu rzeczywistej skali podwyzek. Sam, bylem
inicjatorem i wspétautorem projektu uchwaly Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki i
Chemii w tej sprawie, ktora zostata podjeta w lutym lub marcu 2014 r., jeszcze w
kadencji mojej poprzedniczki na stanowisku dziekana i podobno przekazana
owczesnym wladzom rektorskim. Projekt tej uchwaty zamieszczam na koncu w
formie zalacznika. Z uwaga wstuchiwatem sie rowniez w glosy strony zwiazkowej w
trakcie dyskusji nad projektem nowego statutu, ktore rowniez zostaly zignorowane
praktycznie w catosci, podobnie zresztg jak propozycje rad wydziatow i
indywidualnych cztonkéw spotecznosci akademickiej.

Uwazam, ze przedstawiciele strony zwigzkowej powinni by¢ cztonkami wszystkich
ciat kolegialnych z prawem glosu w sprawach pracowniczych, o ile tylko nie
wyklucza tego ustawa. W moim programie proponuje przywrocenie rad wydziatow,
ktore nie bylyby organami uczelni, a co za tym idzie nie byloby ograniczen
dotyczacych ich sktadu. W skladzie znalezliby sie wszyscy cztonkowie rad
naukowych, profesorowie powyzej 67. roku zycia, przedstawiciele adiunktow i
asystentow, doktorantow i studentow, kadry pomocniczej i zwigzkow zawodowych.
Wszyscy z prawem glosu w sprawach innych niz awanse naukowe.

Deklaruje gotowos¢ regularnych konsultacji ze zwigzkami zawodowymi w celu
wypracowywania kompromisu we wszystkich sprawach pracowniczych, ktéry bedzie
uwzgledniat zarowno interesy pracownikow jak i Uczelni, jako jednostki budzetowej.

2. Czy Pan Profesor méglby wskaza¢ mozliwe sposoby ograniczania biurokracji w
zarzadzaniu Uczelnig? Chodzi takze o zmniejszenie obowigzkow administracyjnych,
obcigzajacych nauczycieli akademickich.

Ograniczenie biurokracji, ktora obecnie stata sie tak ucigzliwa jak nigdy dotad w
historii Uczelni, jest jednym z punktow mojego programu wyborczego (punkt 15).


https://www.kk.us.edu.pl/

Uwazam, ze priorytetowym zadaniem jest usprawnienie procesu obiegu
dokumentow. Waznym czynnikiem, ktory z pewnoscig bedzie mie¢ wplyw na
ograniczenie biurokracji jest poszerzenie kompetencji pracownikow i oparcie
stosunkéw miedzyludzkich w Uczelni na zasadzie wzajemnego zaufania. Paradoksem
jest, ze dziekan wydziatu podpisuje sie pod rozliczeniem delegacji pracownika, ktorej
koszty czesto wcale nie sg pokrywane ze srodkéw bedacych w dyspozycji dziekana.
Pracownik dziekanatu, albo administracji nie moze pobra¢ z magazynu drukéw, czy
materiatow biurowych bez podpisu dziekana. Comiesieczne rozliczanie wysytki
poczty, czesto samo w sobie przekracza koszty jej wystania. Na absurd zakrawa
deklarowanie gotowosci do prowadzenia badan naukowych przez grupy badawcze,
czy nawet indywidualnych badaczy w celu otrzymania skromnych Srodkow
finansowych na badania naukowe, ktore ledwie w potowie odpowiadajq
dotychczasowym funduszom na badania statutowe, a za chwile trzeba bedzie napisac
sprawozdanie z ich wykorzystania. Uniwersytet wytwarza kilkadziesigt milionow
dokumentow rocznie. Jest oczywiste, ze nikt nigdy nawet nie zajrzy do 99% z nich.
To trzeba zmienic, ale oczywiscie wiekszosc tych spraw lezy w gestii kanclerza.

3. Czy podziela Pan Profesor poglad, Ze uczelnie sg zarzqdzane wystarczajaco
demokratycznie? Czy powinny by¢ zarzadzane bardziej demokratycznie?

Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi nie, a na drugie tak. PoSwiecam temu
zagadnieniu duzo miejsca w moim programie.

4. Czy spotecznosc¢ akademicka pozna kryteria, ktore zadecyduja o wyborze
kandydatow na stanowiska prorektorow, dziekanow oraz dyrektorow instytutow?

Jezeli zostane rektorem, to dziekanow i dyrektorow instytutow wybiorg spotecznosci
tych jednostek, a ja powotam wybrane osoby do pehienia funkcji. Nie sadze, Zebym
skorzystal z wynikajacego z ustawy prawa sprzeciwu w tej sprawie. Jako dziekan z
powodzeniem kierowatem Wydziatem Matematyki, Fizyki i Chemii majac w
opozycji 3 dyrektoréw Instytutéw lecz poparcie wiekszosci cztonkow Rady
Wydziatu. Natomiast jesli chodzi o prorektorow, to pragne zwrocic¢ uwage, ze ich rola
w obecnej ustawie i statucie zostata znaczaco ograniczona. Nie sg oni cztonkami
senatu. Nie sg wybierani przez kolegium elektoréw, lecz powolywani przez rektora
po zasiegnieciu opinii senatu i rady Uniwersytetu. Jest oczywiste, Ze rektor nie moze
wykonywac sam ogromu obowigzkéw zwigzanych z kierowaniem uczelnia.
Potrzebuje zaufanych i kompetentnych pomocnikow. Jednoczesnie spotecznosc
akademicka chciataby widzie¢ wsrod prorektorow przedstawicieli roznych
wydzialow. Przewiduje nastepujacy sktad zespotu prorektorow: prorektor ds. nauki i
promocji badan naukowych, prorektor ds. ksztalcenia i promocji ksztalcenia,
prorektor ds. ogblnych i prorektor ds. fili. Prorektor ds. ksztatcenia musi by¢
zaakceptowany przez studentow. W chwili obecnej mam swojego kandydata na
stanowisko prorektora ds. ogolnych. Widze rowniez odpowiednig kandydatke na
prorektora ds. ksztatcenia i promocji ksztatcenia wsrod pracownikow Wydziatu
Prawa i Administracji. Natomiast pozostate 2 stanowiska obsadze po konsultacjach z



wydziatami. Jest dla mnie oczywiste, ze prorektor ds. fili bedzie pracownikiem
jednego z dwoch wydziatow cieszynskich (zakladam, ze tamtejsza spotecznosc
bedzie chciata przywrocenia tam dwoch wydziatow).

5. Jakie kryteria powinny by¢ spehniane przez kierownikow Biur Organizacyjnych
Wydzialéw oraz Biur ds. Infrastruktury, jakie zdaniem Pana Profesora te osoby
powinny posiada¢ kompetencje i doSwiadczenie. Jakg drogg powinny by¢ wybierane
osoby na powyzsze stanowiska?

W moim programie zawartem propozycje utworzenia mniejszych wydzialow w
oparciu o podzial na dyscypliny naukowe. Uwazam, Ze istnienie wydziatlow
molochow nie moze przyniesS¢ niczego dobrego. Takie mniejsze wydziaty wcale nie
wymagajq Biur Organizacyjnych ani ich kierownikow, ktérym obecnie
podporzadkowano wszystkich pracownikow wydziatu niebedacych nauczycielami
akademickimi. To rozwigzanie uwazam za nonsens. Pracownicy wsparcia badan
naukowych powinni podlegac kierownikom zakladow, katedr lub grup badawczych,
na rzecz ktorych pracuja. Pracownicy administracyjni powinni podlegac¢ dziekanom
lub dyrektorom instytutow, pracownicy dziekanatow kierownikom dziekanatow,
robotnicy kierownikom obiektéw, itd. Pisze o tym w puncie 4 mojego programu. Nic
mi nie wiadomo na temat Biur ds. Infrastruktury. O infrastrukture trzeba dbac
nieustajaco. Nie jestem jednak przekonany, ze konieczne jest powotywanie w tym
celu specjalnych biur.

6. Dla pracownikow Uczelni szczegdlne znaczenie ma poczucie stabilizacji i jasno
okreslona polityka kadrowa. Jakie Pan Profesor moglby wskaza¢ mozliwe dziatania,
majace na celu rozwoj pracownikow mtodych, a takze awans zawodowy lektorow i
instruktorow, a jakie przewidziatby Pan Profesor ewentualne opcje wykorzystania
doswiadczenia pracownikow, ktorzy osiggneli wiek emerytalny? Jak widzi Pan
Profesor przyszto$¢ pracownikow (z wiekiem emerytalnym) z grupy dydaktycznej, a
nawet badawczo-dydaktycznej?

Uwazam, ze stabilizacja zatrudnienia pracownikow jest bardzo waznym czynnikiem
wptywajacym na jakosc ich zycia, w ktorym praca z pewnoscig odgrywa jedng z
kluczowych rol. Ustawa wymaga, aby oceny nauczycieli akademickich byty
przeprowadzane nie rzadziej niz raz na 4 lata. Uwazam, ze taki powinien by¢ rowniez
statutowy okres oceny naszych pracownikow. Czestsze oceny — raz na 2 lata, tak jak
zapisano w naszym statucie - nie majq sensu. Grozi nam, ze pracownicy beda pod
ciagla presja kolejnych ocen, co z pewnoscig nie wptynie dobrze na jakosc ich pracy.
Pisze o tym w puncie 5 mojego programu i rozwijam ten temat w komentarzu.
Musimy zaakceptowa¢ oczywisty fakt, ze dzisiaj sa znacznie szersze mozliwosci
znalezienia atrakcyjnej pracy poza uczelnia niz kiedys. Jesli bedziemy odstraszac
kandydatow do pracy krotkimi okresami zatrudnienia i niskimi wynagrodzeniami, jak
to ma miejsce obecnie, to nie mozemy liczy¢, Ze o prace na naszym Uniwersytecie
beda sie ubiegac¢ rzeczywiscie najlepsi absolwenci, albo inni ludzie z naprawde
wysokimi kwalifikacjami. Nie ma potrzeby zatrudnia¢ nauczycieli akademickich na



krotkich umowach, z wyjatkiem okresu prébnego, gdyz ustawowa ocena i tak
zweryfikuje ich przydatnos¢. Ubolewam, a wilasciwie jest mi wstyd, Ze pracownicy
naukowo-techniczni, albo administracyjni, ktorzy na ogot maja wyzsze
wyksztalcenie, a czasem nawet stopien doktora, sg zatrudniani na krotkotrwate
umowy z wynagrodzeniem bliskim najnizszemu wynagrodzeniu obowigzujagcemu w
kraju.

Podnoszenie kwalifikacji i awanse pracownikéw uwazam za podstawowy warunek
podnoszenia jakosci kadry Uniwersytetu. Jako dziekan zawsze zgadzalem sie na
finansowanie procedur awansowych nauczycieli akademickich prowadzonych poza
nasza Uczelnia. Zawsze wyrazalem rowniez zgode na finansowanie w catosci
uczestnictwa w szkoleniach pracownikéw administracyjnych. Tak samo bede
postepowat w stosunku do lektorow, instruktorow, czy innych pracownikow
niezbednych dla prawidlowego przebiegu procesu ksztalcenia.

Jesli chodzi o kontynuacje zatrudnienia po osiggnieciu wieku emerytalnego, to
uwazam, zZe jest to oczywiste. Pracodawca nie moze zwolni¢ pracownika tylko
dlatego, ze osiggnat jakas cezure wiekowa. O dalszym zatrudnieniu powinny
decydowac kwalifikacje i przydatnos$¢ pracownika. Za kuriozalne uwazam przepisy
Ustawy pozbawiajqce profesorow, ktérzy ukonczyli 67. rok zycia, prawa do
zasiadania w organach uczelni. Pisze o tym w komentarzu do punktu 1 mojego
programu.

7. Czy zdaniem Pana Profesora spotecznos¢ uniwersytecka — nauczyciele akademiccy
i pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi — sq faktycznie traktowani na
tych samych zasadach? Czy widzi Pan Profesor mozliwe dzialania, ktére moglyby
sprzyjac integracji? Czy nie uwaza Pan Profesor, Ze wciaz dzialamy wedle zasady
,cudze chwalicie, swego nie znacie”. Moze do prowadzenia niektorych szkolen, a
nawet czasem zajec, warto byloby wykorzystywac pracownikow specjalistow,
ktorych mamy na uczelni (pracownicy administracji szkolg sie, zdobywaja dyplomy
MBA i innych studiéow podyplomowych) zamiast do ich prowadzenia wcigz
zatrudnia¢ wylacznie osoby zewnetrzne? Dotyczy to takze promowania ,,wtasnych”,
wybitnych specjalistow-naukowcow z roznych dziedzin, podczas imprez
organizowanych przez uniwersytet, jak np. "Slaski Festiwal Nauki".

Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi nie i to oczywiscie nalezatoby zmienic.
Pracownikom wsparcia nalezy sie taki sam szacunek jak kadrze akademickiej. W
sytuacjach konfliktowych nalezy zawsze wystuchac racji kazdej ze stron konfliktu, a
nie zaktadac¢ a priori, ze nauczyciel akademicki zawsze ma racje. Jesli chodzi o
drugie pytanie, to uwazam, ze kuriozalne bylo na przyktad odrebne organizowanie
réznych uroczystosci, jak cho¢by wieczoréow akademickich, dla profesorow,
pozostatych nauczycieli i wreszcie dla pozostaty pracownikow. To po prostu brak
tzw. kindersztuby ze strony wiadz Uczelni. Zapewniam, ze jeSli zostane wybrany na
rektora, to takie sytuacje nie bedg mialy miejsca.



Wiara w to, Ze osoby z zewnatrz sg lepsze od nas samych i tylko one moga nas
czegos nauczyc, albo wrecz uzdrowic nasz Uniwersytet, jest po prostu Smieszna.
Mysle, ze faworyzowanie takich oséb wynika po prostu z komplekséw, ktorych jak
najszybciej musimy sie wyzbyc. Nie oczekujmy, ze import kadry naukowej z
zewnatrz znaczaco przyczyni sie do awansu naukowego naszej Uczelni. Przede
wszystkim, nikt kto reprezentuje naprawde wysoki poziom nie przyjdzie z innej
uczelni do nas, chociazby ze wzgledu na ptace, chyba najnizsze wsrod wszystkich
polskich wyzszych uczelni. Nie mozemy tez zaoferowac stuzbowego mieszkania, bo
te przed laty rozdano pracownikom, z ktérych bardzo wielu niemal od razu zwolnito
sie z Uniwersytetu.

Pamietam, ze przed laty aktywnie uczestniczytem w pracach zespotu do
przygotowania strategii rozwoju Instytutu Fizyki. Owczesne wladze rektorskie
wynajety do tego firme, ktérej pracownik nie miat zielonego pojecia, jak funkcjonuje
Uniwersytet. Wszystkiego musieliSmy go uczyc, ale po okoto 100 godzinach spotkan
to ta firma otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 60 tys. z}, a my — pracownicy US
—na wniosek o6wczesnego dyrektora Instytutu Fizyki skierowany do rektora o
przyznanie stosownych gratyfikacji, dostaliSmy po 1 tys. zi.

8. Jaka jest opinia Pana Profesora na temat funkcjonowania ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce”, zwlaszcza odnosnie do zasad oceny parametrycznej
jednostek naukowych oraz oceny okresowej pracownikow naukowych?

Podstawowym mankamentem nowej Ustawy jest to, Ze pozwolita ona na
usankcjonowanie autorytarnej, niczym nieograniczonej wiadzy rektora, co niektore
uczelnie, w tym rowniez nasza, skrupulatnie wykorzystaty tworzac odpowiednie
statuty. Odnosze sie do tego szeroko w analizie sytuacji w US zawartej w moim
programie.

Widze rowniez pewne zalety Ustawy, jak chocby wprowadzenie minimalnych stawek
wynagrodzenia na poszczeg6lnych stanowiskach akademickich, co zmusito wtadze
naszej Uczelni do znaczacego podniesienia ptac duzej grupie pracownikow. Inng
zaletq jest gwarancja stypendiow dla wszystkich doktorantow, rowniez na poziomie
znacznie wyzszym, niz te dotychczas wyptacane doktorantom na naszej Uczelni.

Co sie tyczy zasad oceny parametrycznej, to wydaje mi sie, Ze sg one swego rodzaju
odzwierciedleniem kompleksow tworcéw i promotorow Ustawy wobec Zachodu.
Chcac doréwnac w statystykach zachodnim Uniwersytetom zmuszamy wszystkich do
publikowania tylko i wylgcznie w zagranicznych czasopismach, bo tylko te sg
wysoko punktowane, rujnujac przy tym nasze wiasne czasopisma naukowe, ktore
czesto cieszyly sie miedzynarodowa renomg. Zapomniano przy tym, ze niskie
pozycje naszych uczelni w rankingach wynikajg z ich permanentnego
niedofinansowania. Na temat zasad oceny wypowiadam sie do$¢ szeroko w moim
programie na stronach 5i 10 oraz w odpowiednich komentarzach.



9. Po pierwszym okresie doSwiadczen, zwigzanych z wdrozeniem ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce”, czy widzialby Pan Profesor mozliwos¢
wprowadzania jakichkolwiek modyfikacji w Statucie uczelni, w zakresie np.
postulowanego przez srodowisko akademickie i zwigzki zawodowe skladu rady
dyscypliny? A moze sg jakie$ inne miejsca, ktore po tym czasie wedtug Pana
Profesora nalezatoby zreformowac lub zracjonalizowac.

W punkcie 3 mojego programu i w odpowiednim komentarzu odnosze sie do
problemu sktadu rad naukowych dyscyplin. Proponuje rowniez przywrocenie rad
wydziatéw, o czym pisze zar6wno w moim programie (w komentarzu do punktu 1),
jak i powyzej w odpowiedzi na pytanie 1.

10. Czy zamierza Pan Profesor zreformowac system szeroko rozumianego obiegu
dokumentow - np. wprowadzenie koniecznosci odpowiadania na sktadane pisma i
mozliwosci monitorowania przez osoby skladajace pisma, podania, wnioski itp. ich
aktualnego statusu?

Odpowiedzi na to pytanie udzielilem juz czesciowo powyzej, odpowiadajac na
pytanie 1. Problemu obiegu dokumentéw dotyczy punkt 15 mojego programu. Jest to
wazna sprawa, bo wszyscy tracimy wiele godzin rocznie na zatatwianie prostych
stuzbowych spraw. Trzeba jak najszybciej wdrozy¢ elektroniczny obieg dokumentow,
ktory z pewnoscig umozliwitby rowniez monitorowanie procesu zalatwiania spraw i
odejs¢ od papierowych wersji dokumentow. Pod wzgledem prawnym jest to z
pewnoscig mozliwe, bo przeciez wielu z nas wlasnie w ten sposob sklada swoje
deklaracje podatkowe.

11. Czy widzi Pan Profesor koniecznos$¢ i sposob zwigzania przekazywanych
jednostkom Srodkéw subwencyjnych otrzymywanych przez uczelnie ze wskaznika
studentow zagranicznych z procentowym udziatem w ich pozyskiwaniu?

Algorytm finansowania wyzszych uczelni mozna latwo przenie$¢ na jednostki
wchodzace w sklad uczelni. Oczywiscie, tylko na te, ktéra wnosza wklad do tego
algorytmu. Niestety, kiedy jako dziekan kilka lat temu poprositem o przedstawienie
mi Scistego wzoru, wg ktorego obliczono dotacje przypadajgcq na moj wydziat,
okazalo sie, ze wladze Uczelni nie uzyskaty z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego informacji o podstawowych wspotczynnikach wystepujacych we wzorze
bedacym baza tego algorytmu, okreslajacych np. stosunek liczbowy kadry naukowej
zatrudnionej w US do kadry zatrudnionej we wszystkich polskich uczelniach. To
samo dotyczyto odpowiedniego stosunku liczby studentow i pozostatych istotnych
wspotczynnikow. Wewnetrzny podziat dotacji nastepowat niejako po omacku. Skutek
byt znany. Prawie wszystkie wydzialy naszej Uczelni, z wyjatkiem 2 albo 3, mialy
deficyt i byty jakoby finansowane z doptaty rektora, ktéry wczesniej zabierat znaczng
czes$¢ dotacji. Kiedy w 2019 r. konczytem mojq kadencje okazalo sie, ze
szesciomilionowy deficyt mojego wydzialu zamienit sie w ponadmilionowg
nadwyzke. Jest dla mnie oczywiste, ze dotacja przypadajaca na jednostki musi



uwzgledniac ich rzeczywisty wklad do algorytmu. Inaczej jednostki nie beda mogly
prawidtowo funkcjonowac. Niebezpieczenstwem w podziale dotacji na jednostki jest
to, ze obecnie wiekszosc z nich wchodzi w skiad olbrzymich wydzialow i to dziekani
beda na pewno w duzej mierze decydowac o wewnetrznym podziale dotacji.
Utworzenie wydzialow dyscyplinowych z pewnoScig przyczyni sie do rozwigzania
tego problemu.

12. Czy nie uwaza Pan Profesor, ze uczelnia powinna podja¢ prace nad stworzeniem
jakiegokolwiek funduszu zapomogowego, z ktérego w skrajnych, najtrudniejszych
sytuacjach mogliby skorzystac studenci zagraniczni? Obecna sytuacja pokazata, ze
jest to koniecznos$¢ i w pewnych sytuacjach zmusita do angazowania prywatnych
sSrodkow pracownikow.

O ile mi wiadomo, o zapomogi w réznych trudnych sytuacjach zyciowych mozna
zwracac sie do dzialu socjalnego, rowniez cztonkowie zwigzkow zawodowych moga
korzystac z takich form wsparcia, ktore sa finansowane z ich sktadek. To oczywiscie
dotyczy tylko pracownikow. Oczywiscie, byloby pozadane, zeby studenci, ktorzy
znalezli sie w trudnej sytuacji, rowniez mieli mozliwos¢ uzyskania zapomogi. Trzeba
zastanowic sie nad mozliwo$ciami finansowania takiej formy wsparcia. By¢ moze
bedzie mozliwe utworzenie z czesci optat wnoszonych przez studentow
zagranicznych funduszu zapomogowego przeznaczonego wiasnie dla tej grupy.

13. W zwiazku z panujacq wsréd pracownikow opinia, iz system epizodycznych
grup badawczych sie nie sprawdzit. Czy widzi Pan Profesor potrzebe (mozliwos¢)
przywrocenia dziatalnos$ci zaktadow lub katedr?

Tak. Pisze o tym w moim programie w punkcie 4 i w dwoch komentarzach.

14. Jakie Srodki wspierania pracownikow badawczych i badawczo-dydaktycznych

planuje Pan Profesor, aby US moég} znalez¢ sie w gronie uczelni badawczych? Czy
jest to zdaniem Pana Profesora konieczne dla dalszego rozwoju uczelni? Co zrobic,
aby poziom badan na US stale sie poprawial?

Uwazam, ze pienigdze na badania naukowe powinny by¢ naliczane na szczeblu
Uczelni na kazdego pracownika prowadzacego badania (wchodzacego do liczby N),
na podstawie stopnia/tytulu naukowego, dorobku kategoryzacyjnego i
kosztochtonnosci dyscypliny i pozostawacC w jego wylacznej dyspozycji. W gestii
rektora powinna pozostac rezerwa, powiedzmy w wysokosci 10%, na wspieranie
pracownikow rozpoczynajacych prace, albo prowadzacych badania mogace przyniesc¢
awans kategoryzacyjny danej jednostki. To pracownik sam zadecyduje, jaka czes¢
tych pieniedzy przeznaczy na wsparcie zakladu, katedry, albo grupy badawczej, do
ktorej przystapi. W moim programie, w punkcie 8, deklaruje réwniez wprowadzenie
trwatego, ogélnouczelnianego systemu zachet finansowych do publikowania w
wysoko punktowanych czasopismach, sktadania wnioskéw o granty, uzyskiwania
patentéw i ich wdrozen. Status uczelni badawczej mozemy uzyskac tylko wspélnym



wysitkiem wszystkich pracownikow. Trzeba ich motywowac¢ wyzszymi
wynagrodzeniami, a nie surowymi kryteriami oceny i karami dyscyplinarnymi.

Zalacznik: Projekt uchwaly Rady Wydzialu Matematyki, Fizyki i Chemii US w
sprawie sposobu realizacji ustawowych podwyzek wynagrodzen w latach 2013-2014
(na nastepnej stronie)



Katowice, 18 lutego 2014 r.

Projekt
uchwaly Rady Wydzialu Matematyki, Fizyki i Chemii US w sprawie sposobu realizacji
ustawowych podwyzek wynagrodzen w latach 2013 — 2014

Rada Wydzialu wyraza sprzeciw wobec propozycji wiadz rektorskich wydzielenia czesci ocennej z
przewidzianych w roku 2014 i w roku nastepnym podwyzek wynagrodzen dla pracownikow
Uniwersytetu Slaskiego, zaréwno w grupie pracownikéw naukowo-dydaktycznych jak i
pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi. Rada domaga sie takze, aby Srodki aby
srodki, ktore zostaly przeznaczone na ten cel w roku 2013 powiekszyly kwote podwyzek
wynagrodzen w roku 2014.

Uzasadnienie

Przewidziane w latach 2013 — 2015 podwyzki w niewielkim stopniu rekompensujg realny spadek
wynagrodzen pracownikow uczelni od roku 2005. Wydzielenie czeSci ocennej kosztem i tak juz
skromnych podwyzek, obniza poziom realnych wynagrodzen, gdyz nie ma zadnych gwarancji
utrzymania funduszy przeznaczonych na cze$¢ ocenng w kolejnych latach.

Sposéb rozdziatu kwoty przeznaczonej na tzw. czeS¢ ocenng budzi powazne watpliwosci:

1. Srodki zostaly podzielone na poszczegélne jednostki organizacyjne bez uwzglednienia
jakiegokolwiek czynnika jakosciowego, a jedynie proporcjonalnie do liczby
zatrudnionych w nich pracownikéow.

2. Zasady oceny zostaty okreSlone dosc¢ arbitralnie, np. za kierowanie grantem przyznano
razaco niska liczbe punktéw, a w grupie pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi miaty wrecz karykaturalny charakter.

3. Ograniczenie podwyzek jest szczeg6lnie dotkliwe w grupie mlodych pracownikow
nauki, ktérych wynagrodzenia zasadnicze w wiekszo$ci s3 na granicy minimum
ustawowego.

Cze$C ocenna wynagrodzen ma niewatpliwie sens, ale srodki na ten cel powinny zosta¢
wygospodarowane w inny sposéb, np. z puli nagrdd rektorskich albo z innych przychodéw Uczelni.



